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Bemerkungen zu der Arbeit ,.Irrwege in den Versuchen
zur Erfassung von Zoozénosen von 0. Scheerpeltz')

Von Hans Malicky

In der genannten Arbeit wird kritisch zu einigen neueren &kolo-
gischen Methoden Stellung genommen. Diese Ausfiihrungen koénn-
ten in der vorliegenden Form bei einem Teil der Leser tibertriebene
Folgerungen negativer Art hervorrufen, weshalb einige Bemerkun-
gen dazu notig sind. Ich betone, daBl es mir fern liegt, Herrn Pro-
fessor Scheerpeltz angreifen zu wollen, den ich als hervorra-
genden Staphylinidenkenner achte und schitze, und daBl es mir nur
um sachliche Erwdgungen geht.

Die moderne Entomologie begniigt sich nicht mehr mit der quali-
tativen Registrierung der Arten an den Untersuchungsorten. Sie
versucht auch nicht allein aus theoretischen Griinden die Beziehun-
gen zwischen den Arten und ihrer Umwelt zu erkennen. Noch ak-
tueller ist es, bestimmte Fragen zu beantworten, die aus der Praxis
kommen, sei es nun aus dem Pflanzenschutz, der Landesplanung,
d.er. Gewisserkunde, dem Naturschutz oder dem Waldbau, um nur
einige zu nennen. Zur Beantwortung solcher Fragen werden fort-
gesetzt neue Methoden ersonnen und neue Apparate konstruiert, die
man der Einfachheit halber mit dem Namen des Konstrukteurs be-
zeichnet, um bei weiterer Verwendung nicht jedesmal die ermiidende
Beschreibung wiederholen zu miissen. Grundsédtzlichist je-

!) Erschienen in: Nachr. bl. bayer. Ent., 17, Nr. 5, 1968.
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des mitirgendwelchen Gerdten erzielte Ergebnis
von der Methode abhdngig, und Vergleiche sind
nurinnerhalbderMethode angebracht. Wenn ich also
in einer Serie von Fliissigkeits-Bodenfallen an einer Stelle in einem
bestimmten Zeitraum 80 Stlick Staphylinus A und 75 Stiick Staphy-
linus B finde und an einer anderen Stelle in einer ebensolchen Serie
in derselben Periode 90 Stiick Staphylinus A und nur 2 Stiick Sta-
phylinus B, so kann ich schliefen, daB die Art B an der zweiten
Stelle wesentlich seltener ist als an der ersten, wihrend die Art A
an beiden ungefdhr gleich hiufig ist. Wenn aber ein anderer Samm-
ler beispielsweise durch direktes Absuchen zu einem bestimmten
Zeitpunkt an der zweiten Stelle fiinf Stlick der Art B und an der
ersten iiberhaupt keine gefunden hat, so widerspricht das keines-
wegs den ersten Befunden, und man darf nicht eine von den beiden
Methoden als wertlos bezeichnen. Der Fallenbefund gibt eben die
Dominanzverhéltnisse im betreffenden Zeitraum wieder, wahrend
die Direktsuche iiber Aktivitdt der Art zu einem bestimmten Zeit-
punkt unter bestimmten Umstdnden unterrichtet. Wer nun meint,
er brauche keine Methodik, weil er seine Tiere auch so finde, ist im
Irrtum, weil auch das Direkt-Sammeln eine Methode ist, deren Er-
gebnisse man nicht unmittelbar mit denen anderer Methoden ver-
gleichen kann. Ferner bezieht sich die Aussage aus einer bestimm-
ten Methode nur auf diejenigen Tierarten, die mit ihr erfaBbar sind.
Welche Tiere mit einer Methode erfaBt werden und welche nicht,
hingt nicht von Vermutungen des Sammlers ab, sondern einzig und
allein von den Ergebnissen der Methode. Wenn man beispielsweise
in einer Lichtfalle keine Regenwiirmer findet, darf man nicht be-
haupten, es gébe im Umkreis dieser Falle keine.

Es gibt so viele neue Erfassungsmethoden und so viele verschie-
dene Gerite, weil jeder Untersucher sich jene auswihlt oder neu
konstruiert, die fiir seine Fragestellung am geeignetsten sind. Wenn
andere Leute das sinnreich erdachte Gerit falsch anwenden, sind nur
sie selber schuld. Die Autodach-Fangnetze beispielsweise sind selbst-
verstindlich nicht dazu erfunden worden, dafl man sie bei der Ab-
fahrt in Hamburg aufs Dach montiert und bei der Ankunft in Neapel
nachsieht, was man gefangen hat.

Ein zweiter wesentlicher Punkt: Oft genug mufl man héren, daf3
diese oder jene Methode nicht exakt wire. Wir missen eine ange-
nehme Selbsttduschung aufgeben: Exakt arbeitet der Entomologe so
gut wie nie! Exakt arbeitet der Mathematiker, der Physiker, der
Astronom. In den biologischen Wissenschaften ist man hingegen dar-
auf bedacht, einen méglichst hohen Grad von Wahrscheinlichkeit der
Aussage zu erreichen, wobei die Wahrscheinlichkeit nur zu hiufig
darin besteht, moglichst viele Fachgenossen zu liberzeugen. Darum
ist der Ausdruck ,Beweis“ in der Entomologie unangebracht. Man

kann sagen: ,Die Ergebnisse sprechen fiir...“ ,Es deutet darauf
hin...“ ,Es erklirt sich befriedigend .. .“ usw., aber nicht ,Das be-
weist ...“. Und deshalb sind anatomische Untersuchungen ebenso-

wenig ,exakt” wie irgendwelche Sammelergebnisse aus der Umge-
bung des Wohnortes irgend eines Faunisten. Wesentlich ist, da8 das,
was publiziert wird, richtig ist; daBl der Autor genau sagt, wie er zu
dem Ergebnis gekommen ist; daB er genau angibt, was er selbst fest-
gestellt und was er von anderen Autoren {ibernommen hat: das ist
die Exaktheit, auf die der Entomologe achten mufl. Die Wahl seiner
Methoden muB3 aber ihm selbst {iberlassen bleiben.
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Noch zu einigen kleineren Punkten in der Arbeit von Herrn Prof.

Scheerpeltz:

DaB in den Bodenfallen (als ,Barberfallen bekannt) meist ver-
dinntes Formalin statt Athylenglykol oder Glyzerin verwendet
wird, dient nicht der Bequemlichkeit, sondern geschieht, weil die
letzteren Fliissigkeiten nur konservieren, solange sie konzentriert
sind. Wenn es in den Becher hineinregnet, gerdt der Inhalt sehr
schnell in Fiulnis, und dadurch angelockt, fangen sich in solchen
GefdBen ungeheure Mengen von Necrophorus, Geotrupes und
Schnecken, und die fiir die Untersuchungen meist sehr wichtigen
Carabiden werden abgeschreckt — im Gegensatz zu Formalingla-
sern, deren Geruch diese Tiere nicht am Hineinfallen hindert. Selbst-
verstindlich weif3 auch der ,angewandte“ Entomologe, dafi Forma-
linmaterial schlecht zu bestimmen und noch schlechter zu préipa-
rieren ist, und er hat seine Not mit den Spezialisten, die sich oft
weigern, solches Material zur Determination entgegenzunehmen.
ErfahrungsgemiB wird solches Material aber schlagartig viel leich-
ter determinierbar, wenn man ihm einen gréBeren Geldschein bei-
fligt. So absolut unbestimmbar ist das Formalinmaterial also offen-
bar nicht. AuBlerdem steht es nicht fiir alle Zeiten fest, da man ge-
wisse Insekten nur auf Aufklebeplidttchen oder auf Minutienstifte
in ganz bestimmter Art und Weise zu préparieren hat. Manche Spe-
zialisten sind schon lingst dazu libergegangen, solches Material in
Alkohol aufzubewahren. Das ist eine Frage der Zeitausniitzung. Nie-
mandem sei die Freude an seiner sch6én préaparierten Sammlung
verdorben, aber die Leute, die Insekten nicht fiir die Sammlung,
sondern fiir angewandte Zwecke brauchen, miissen in verniinftiger
Zcit zu Ergebnissen kommen, wofur sie ja schlieBlich bezahlt werden.
Dann ist es eben notig, bei der Préparation Zeit zu sparen.

Zu dem von Herrn Prof. Scheerpeltz sehr ausfiihrlich be-
schriebenen Beispiel {iber die Dominanzverhiltnisse von Amischa
analis Grav. und Sipalia circellaris Grav. wére zu sagen, dafl die
gefundene Ubercinstimmung der beiden Methoden (Becherfalle und
Aussuchen des Bodens) von 60:40 und 30:70 ganz gut ist und inner-
halb der normalen Streuung der Ergebnisse bei solchen Untersu-
chungen liegt. Zu einem ,vernichtenden Urteil* ist gar kein Grund
vorhanden. Abgesehen davon, daBl nur eine Probe pro Methode fiir
einen Vergleich zu wenig ist: Wer garantiert, da die Ergebnisse
einen Meter daneben nicht genau umgekehrt ausgefallen wéren?

Zum Thema Lichtfallen: Die Anlockwirkung einer starken Licht-
quglle auf nachtaktive Insekten reicht keineswegs ,unvorstellbar
weit", sondern, soviel man beim derzeitigen Wissensstand vermuten
kanr}, grofienordnungsmiBig etwa zweihundert bis fiinfhundert Me-
ter in den Umkreis. Dafl gelegentlich groBe Mengen von standort-
fremden Insckten am Licht erscheinen, ist lingst bekannt, und es
macht keine. Schwierigkeiten, diese Fremdkérper als solche zu er-
kenncn‘“ weil sie ein ganz anderes Anflugdiagramm ergeben als
boden;tandlge Arten. Hingegen bin ich nicht so {iberzeugt davon,
daf3 L‘lchtfallen in tropischen Gegenden ,auBerordentlich gute Dien-
ste leisten. Man mdge sich nur die Beschreibung und die Abbildun-
gen tropischer Anflige von Nachtinsekten in William Beebes
~Rancho Grande“ vergegenwirtigen. Solche Lichtfallenausbeuten
kqnnten eventuell fiir die Erndhrung von Haustieren verwertbar
sein, aber kaum fiir eine wissenschaftliche Bearbeitung.

Ich kann mir ersparen, das Stichwort »Massenmord“ nochmals
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aufzugreifen. Das ist oft genug geschehen (siche z. B. die Diskussion
in Heft 2/1966 der , Entomologischen Berichte“, Berlin) und die Wie-
derholung liberfliissig, wenn der Diskussionspartner auf seiner vor-
gefaiten Meinung beharrt und Argumente nicht zur Kenntnis nimmt.
Beziiglich Pro und Kontra iiber die Fallenmethoden sei auf Tret-
zel 1955 und Bombosch 1962 verwiesen, beziiglich der ¢kologi-
schen Auswertbarkeit von Lichtfallenfdngen auf Malicky 1965.
AbschlieBend sei bemerkt, dafl fiir 6kologische Zwecke erdachte Ge-
rate und Methoden auch rein taxonomisch und faunistisch wertvolles
Material erbringen. Beispielsweise enthielten bei einer meiner Un-
tersuchungen mit der Barberfallenmethode die Beifdnge, also das
Material, das nebenbei in die Gliser gelangt war und das ich wohl
weggeworfen hitte, wenn ich nicht Interessenten dafiir gefunden
hitte, zwei neue Kiferarten, eine neue Weberknechtart, eine neue
Ameisenart und etwa ein halbes Dutzend neuer Spinnenarten,
aullerdem den Zweitfund einer lange verschollen gewesenen Kifer-
art und eine ganze Reihe regionaler Neufunde (Puthz 1967) — all
das in der ndheren Umgebung von Wien, die seit Generationen von
den groften Kapazititen intensiv besammelt wird.
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Uber die Grenzen quantitativer Fangmethoden bei der
Erfassung von Insektenzoozénosen

Von Gustav Adolf Lohse

In Jahrgang 17 (1968), Heft 5 dieser Zeitschrift, behandelt Herr
Prof. Dr. O. Scheerpeltz, Wien, kritisch die Moglichkeit der
Erfassung von Zoozonosen durch einige quantitative Sammelmetho-
den. Die nahezu vernichtende Einstellung des Verfassers gegeniiber
diesen Methoden resultiert jedoch in erster Linie daraus, daB3 er
ihnen einen Zweck unterstellt, der von denen, die diese Methoden
anwenden, gar nicht beabsichtigt ist.

Niemand weill es besser, wie liickenhaft die zu erreichenden Re-
sultate sind, als die Forscher, die diese Methoden anwenden; aber
gerade weil die mit ihnen erlangten Teilresultate Liicken anderer Er-
fassungsmethoden ausfiillen kénnen, sind sie so informativ.

Damit die durch den erwédhnten Artikel so arg in Verruf gebrach-
ten Methoden wieder in den richtigen Blickwinkel geriickt werden,
mochte ich die Ausfiihrungen des erwihnten Artikels dahin ergén-



